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1. I N L E I D I N G E N D O E L 
Bij de introductie van de spmitkool.pl nkmachine zijn in 1963 
een paar tijdstudies gemaakt om een idee te krijgen over de mo-
gelijkheden van deze nieuwe oogstmethode. Sindsdien is de ma-
chine in technisch opzicht sterk verbeterd en ook nu wordt nog 
steeds gezocht naar verbeteringen. Het afwrijven van de sprui-
ten door middel van een ring met rubber vingers had het bezwaar 
dat vanaf de top geplukt moest worden en het moeilijk en tijd-
rovend was om een goed begin te krijgen, terwijl machinaal af-
frezen teveel oogstderving meebracht. 
Bij de introductie van de snijkop is dit bezwaar ondervangen. 
Nu wordt nog gezocht naar verschillende typen mesjes om de 
spruiten nog schoner ("panklaar") te kunnen plukken (trimmen). 
De plukmachine is te gebruiken bij verschillende oogstmethoden. 
Al of niet vooraf ontbladeren en plukken op het veld of in de 
schuur zijn wel de voornaamste mogelijkheden. 
Naast de technische-en arbeidsorganisatorische aspecten zijn 
teeltkundige aspecten zeer belangrijk voor een goed resultaat 
van de machinale pluk. In het begin der zestiger jaren was de 
aandacht er vooral op gericht om door middel van plantdichtheid 
en toppen een éénmalige oogst mogelijk te maken. De laatste 
jaren hebben hybriden, die zich veel beter voor de machinale 
pluk zouden lenen, hun intrede gedaan. In 1967 is te Oudkarspel 
in samenwerking met de teeltafdeling van het Proefstation een 
vergelijking gemaakt tussen éénmalige handpluk en machinale 
pluk bij 8 hybriden en één Roodnerf-selectie. (4). Deze gege-
vens waren onvoldoende voor een economische synthese van de 
toekomstige wijzigingen in het produktiepatroon. Om op korte 
termijn deze gegevens te kunnen produceren, werd besloten naast 
de plukmethodenproef in 1969 in samenwerking met de afdeling 
Teelt van het Proefstation, ook op een aantal praktijkbedrijven 
waarnemingen te doen. 
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Het doel van het onderzoek kunnen we als volgt omschrijven: 
Het verzamelen van basisgegevens teneinde daarmee verschillende 
oogstmethoden te kunnen opbouwen en vergelijken en zo mogelijk 
een indruk verkrijgen van de opbrengst en kwaliteit van de ver-
schillende methoden. Bij de vergelijking tussen handpluk en ma-
chinale pluk hebben "we te maken met de volgende aspecten: 
1) Verlaging van de produktie bij machinale oogst door het min-
der uitgroeien van de topspruiten en het verloren gaan van 
de onderste spruiten (groeiverlies) en door het stuksnijden 
en beschadigen van de spruiten door de machine (plukverlies), 
2) De kans op achteruitgang van de kwaliteit bij de machinale 
oogst. 
J>) De arbeidsbesparing door de machinale pluk. 
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2. L I T E R A T U U R 
Door verschillende onderzoekers is aangetoond dat een deel van 
de opbrengst- en kwaliteitsreductie bij éénmalige oogst onge-
daan kan worden gemaakt door een aangepaste plantdichtheid en 
toppen. Betzema en Commandeur (1) gaven hierover in Groenten en 
Fruit van 23 februari 1966 enkele gegevens, die in tabel 1 zijn 
samengevat. 
Tabel 1. Opbrengst en kwaliteit van groepen goedgekeurde culti-
vars (Roodnerfselecties) bij éénmalige-en meermalige 
pluk. (yield and quality of groups well tasted Rednerve 
selections by single and serial harvest) 
Groep 
(group) 
Oogsttijd Eenmalige pluk Meermalige pluie 
/, , ,. \ (single harvest) (serial harvest) (harvest time) & 
opbrengst gebruiks- opbrengst gebruiks-
ton/ha waarde ton/ha waarde 
(yield in (usevalue) (yield in (usevalue) 
ton/ha) ton/ha) 
I Vroeg 
(early) 
II Middelvroeg 
(middle early) 
III Laat 
(late) 
IV Hybride 
(hybride) 
okt. 
nov. 
dec. 
okt. 
13,1 
13,5 
13,2 
10,7 
3,3 
3,4 
2,8 
2,0 
16,1 
14,6 
11,9 
13,5 
3,5 
3,3 
3,0 
2,0 
Hieruit blijkt dat vooral de vroege teelten een opbrengstverlies 
geven. De kwaliteit is nagenoeg gelijk gebleven. In hetzelfde 
nummer stelt de Ruiter (8) dat een strikt doorgevoerde éénmalige 
pluk bf kwaliteitsverlies bf opbrengstderving geeft. Door twee 
in plaats van één keer te plukken is dit niet het geval. Betzema 
en Commandeur (2) geven de invloed van de plantdichtheid op op-
brengst en sortering weer bij éénmalige en meermalige pluk (ta-
bel 2). Hierbij is de opbrengst bij de éénmalige pluk ongeveer 
10$ lager dan bij de meermalige pluk. De sortering -wordt bij een 
nauwere plantafstand duidelijk fijner. 
Tabel 2. Verband tussen plantdichtheid, opbrengst en sortering 
bij éénmalige en meermalige pluk. (relation between 
plantspacing, yield and grading by single and serial 
harvest) 
Plantverband 
(plantspacing) 
70 x 60 
70 x 45 
50 x 60 
50 x 50 
70 x 30 
50 x 40 
Aantal 
(number 
ha) 
x 1000 
planten/ha 
of plants/ 
24 
32 
33 
40 
47 
50 
Eenmalige pluk 
(single harvest) 
ton/ha 
-
18,0 
18,6 
18,0 
17,9 
17,7 
$ 20-3Omm 
-
35 
35 
49 
54 
60 
Meermalige pluk 
(serial harvest) 
ton/ha 
20,0 
20,5 
21,0 
20,8 
19,8 
19,5 
c/o 2 0-3 Omm 
18 
36 
42 
56 
62 
59 
Deze proeven zijn met de hand geplukt. De plukverliesen door de 
machine zijn hier dus nog niet in betrokken. 
De arbeidsbesparing is tot nu toe fragmentarisch bekeken. Com-
mandeur en Schoneveld (4) vermelden bij een vergelijking tussen 
éénmalige handpluk en éénmalige machinale pluk bij 8 hybriden 
en 1 roodnerfselectie een besparing van 24$ of 103 uur. 
Rasing (7) vermeldt een arbeidsbehoefte van 430 uur per ha voor 
de machinale pluk on vergelijkt dit met handpluk tijden uit het 
LEI Vademecum. 
- 6 -
3. O P Z E T V A N H E T O N D E R Z O E K 
In 1969 werd op een proefveld in Z.O. Beemster met een hybride 
een proef in drievoud aangelegd met de objecten: 
1) handpluk 3x 
2) handpluk 2x + machinaal plukken met blad 
3) handpluk 1x + machinaal plukken met blad 
4) machinaal plukken met blad 
5).machinaal plukken zonder blad 
6) handpluk 1x 
Hierbij werden van de verschillende werkzaamheden tijdstudies 
gemaakt, zodat per element opbouwtijden verkregen werden. Tevens 
werden opbrengst en kwaliteit bepaald. Voor nadere gegevens zie 
hoofdstuk 5. 
Op vier praktijkbedrijven werden eveneens tijdstudies verricht 
en wel twoe mot veldtrailer in Zuid-Holland en twee met een 
plukmachine in de schuur in Noord-Holland en Groningen. Op drie 
bedrijven werden op hetzelfde veld tevens drie veldjes van 150 
planten éénmalig met de hand en drie veldjes drie maal met de 
hand geplukt. Op het vierde bedrijf in Groningen hebben we ons 
beperkt tot de éénmalige pluk met de hand en met de machine. Van 
deze proefplekken werden ook opbrengst, sortering en kwaliteit 
bepaald. 
Ook de vroeger verzamelde gegevens, namelijk bij de proef met 8 
hybriden en 1 Roodnerf selectie te Oudkarspel werden gebruikt 
bij het verkrijgen van de opbouwtijden. 
In het volgende hoofdstuk zullen de verschillende werkmethoden 
per bewerking worden omschreven en in de arbeidsbehoefte per ha 
worden gekwantificeerd. In hoofdstuk 5 en 6 zullen de gegevens 
omtrent opbrengst, sortering en kwaliteit bij de verschillende 
proefplekken worden besproken. In hoofdstuk 7 zullen we trachten 
tot een algemene vergelijking te komen. 
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4. W E R K M E T H O D E N E N N O R M S T E L L I N G 
4.1 U i t g a n g s p u n t e n 
Alle tijden zijn met de stop-watch bepaald, waarbij de bewerkingen 
zo nodig in afzonderlijke elementen zijn gesplitst zoals bijvoor-
beeld bij handplukken afzonderlijk is gemeten: de tijd voor 
"plantwisseien", blad afhalen, opschonen, plukken, mand verzetten 
en mand legen. Ook zijn alle storingen, rust en andere kleine op-
onthouden uitgeklokt. De opnamen werden bij redelijk tot goed ge-
schoolde arbeidskrachten verricht, waarbij volgens een gestandaar-
diseerde methode correcties werden toegepast voor vaardigheid en 
inspanning. De weergegeven tijden zijn dus niet de tijdens de 
waarnemingen werkelijk verrichte prestaties, maar de tijd waarin 
een volwaardige, redelijk geschoolde werker dit werk de hele dag 
kan volhouden. Dit betekent dat bijvoorbeeld een geschoolde 
kracht dit werk wel 20?o sneller kan doen. 
De taaktijd per ha is opgebouwd uit de zuivere werktijd (netto 
opbouwtijd + toeslag voor storingen en rust) en de aan- en af-
looptijd (tijd die per halve dag nodig is om van en naar de werk-
plaats te gaan en zich voor het werk gereed te maken). Bij de 
taaktijd wordt gerekend met een perceel van 50 x 200 m, gelegen 
op 500 m afstand van het bedrijf. Voorts wordt er bij de nu vol-
gende bespreking per bewerking van uitgegaan dat bij handpluk 
25.000 en bij de machinale pluk 30.000 planten per ha staan. La-
ter zal per 1000 kg en per 1000 planten worden gerekend, zodat 
de invloed van het aantal planten per ha en de opbrengst kan 
worden bepaald. 
4.2 T o p p e n 
Uitknijpen_met_de hand^ De werker loopt tussen twee rijen plan-
ten en knijpt om de beurt met de linker- en rechterhand (tussen 
duim en twee vingers) een kleine top uit de plant. Wanneer de 
kop open is gaat dit aanzienlijk makkelijker dan bij een ras 
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waar de kop een soort kool vormt (tabel 3). De tijd van de ge-
sloten kop is nog voorlopig, omdat er nog te -weinig gegevens van 
zijn. 
Tikken met de_hamer. De werker loopt tussen twee rijen door met 
in beide handen een kleine rubber hamer"waarmee beurtelings 
links en rechts op de top van de plant een tik wordt gegeven, 
zodat het groeipunt wordt gebroken. De op deze wijze getopte 
planten zagen er in januari na enige vorstperioden niet slechter 
uit dan op andere percelen die met de hand waren getopt. 
Tabel 3- Toppen van spruitkoolplanten volgens verschillende me-
thodes (stopping of sproutplants with different 
methods) 
Methode (method) Mu/1000 pi. Aan + afloop Mu/ha 
(mh/1000 pi.) M u / k e e r 50-000 pl-
(ptf mh/time) (mh/ha) 
Met de hand, open kop 
(by hand, open top) 0,4 0,2 12,6 
Met de hand, gesloten kop 
(by hand, closed top) 0,6 0,2 19,0 
Met 2 rubber hamers 
(by 2 rubber hammers) 0,21 0,2 6,7 
1) ptf mh/time = preparing-, transport- and finishing time in man 
hours per time. 
4.3 O n t b l a d e r e n 
2^ ÏÎ2i&!Ê®r™_ïï£Î.J22Ë* In 3 à 4 bewegingen worden de bladeren vlak 
langs de spruiten met een koolmes afgesneden. De houding is licht 
gebukt en er wordt één rij meegenomen. 
Ontbladeren met ontblader-apparaat (.Unilever). Van de veldjes in 
Z.O. Beemster waarvan de planten ontbladerd moesten worden, werd 
de ene helft met een ontblader-apparaat van Unilever ontbladerd 
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en de andere helft mot hot mos. He h appai- aa t bestaat uit een 
ringvormige houder waarin een paar mesjes worden voortbewogen. 
De aandrijving geschiedt met een benzinemotor, die op de rug 
meegedragen wordt en de overbrenging is door middel van een 
flexibele aandrijfkabel. 
De stand van de handvaten leverde nogal wat problemen op. Wan-
neer deze vlak bij de ring worden geplaatst moet de werker 
zich, bij het omlaag brengen langs de stam, bukken, terwijl bij 
een hogere plaatsing de armen vrij hoog opgetild moeten worden. 
Wanneer men daarbij bedenkt dat deze houder ongeveer 30 cm van 
het lichaam rechtstandig op en neer bewogen moet worden en het 
gewicht + 5 kg bedraagt, dan is dit geen licht karwei. Het re-
sultaat was gelijk aan dat van ontbladeren met een mes. 
<
-
)GÏ^iSÉ2rÊ^_5eï ^ £_^anâ^. ^e^ beide handen wordt met een korte, 
stevige ruk het blad naar beneden geduwd. Wanneer het blad 
moeilijk loslaat, (nog in de groei en niet bevroren), moeten 
sommige bladstelen apart van de plant worden getrokken. De 
spreiding in de tijd is hier vrij groot door het makkelijk of 
slecht loslaten. In de tijdstudies vonden we voor respectieve-
lijk gemakkelijk, minder gemakkelijk on slecht loslaten 1,18, 
1,53 en 2,07 m.u. per 1000 planten. Gemiddeld 1,58 m.u. per 
1000 .planton. 
Tabel 4 Ontbladeren van spruitkoolplanten volgens verschillende 
methodes (deleafing of sproutplants with different 
methods) 
Methode (method) Mu/1000 pi. Aan + afloop Mu/ha 
(mh/1000 pi.) M u / k e e r (mh/ha) 
(ptf/mh/time) 
Met de hand 
(by hand) 1,58 0,2 49,8 
Met het mes 
(by knife) 0,81 0,2 25,5 
Ontblader apparaat 
(deleafing machine) 0,43 0,3 14,1 
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Toppen is een 
noodzakelijke maat-
regel om bij 
eenmalige oogst 
voldoende opbrengst 
te krijgen. Een getopt 
gewas is echter 
gevoeliger voor 
vorst. 
De uniformiteit van 
hybriden is een voor-
deel bij machinepluk. 
Ontbladeren geeft 
minder werk bij transport 
en een hogere machinecapaciteit 
bij het plukken in de schuur. 
4-4 P 1 a IJ t e n a f k a k k e n 
Le mcthoc!r> is al a volgt: <0n "H nkorhn.ncl pn.kh do +,op van de plant 
en duwt deze opzij, terwijl de rechterhand met een slagzwaard 
de stam onder de goede spruiten afslaat. De planten worden op 
hoopjes gelegd: ïriet ontbladerde planten 7 en ontbladerde plan-
ten 10 stammen per hoopje. Per werkgang worden 2 rijen mee-
genomen en de planten van 4 rijen komen op een . _j hoopjes. Het 
afhakken met een zwaard heeft het voordeel boven een korte bijl 
of hakmes dat men niet zo diep hoeft te bukken. 
De tijd en ook de uit te oefenen kracht is afhankelijk van de 
scherpte van het zwaard. De tijd hangt vooral samen mot het aan-
tal hakbewegingen per plant zoals uit tabel 5 blijkt. Ter verge-
lijking wordt ook de tijd vermeld wanneer bij de veldtrailer de 
stammen gericht op de band gelegd moeten worden. 
Tabel 5 Verband tussen het aantal hakbewegingen en de tijd per 
plant (relation between the number of cuttingmovements 
and the time per plant) 
Methode Aantal hak- Mu/1000 pi. Aan+afloop Mu/ha 
bewegingen/ Mu/keer 
plant 
(method) (number of (mh/1000 pl.)(ptf mh/time)(mh/ha) 
cutting move-
ments/plant) 
Afhakken met zwaard 
(cutting with big 
knife) 
1x 
2x 
3x 
0,73 
1,17 
1,58 
Gem. 85% 1x; % 2x; 6% 3x 0,82 0,2 26,0 
Idem en gericht op transportband 
leggen 
(incl. laying on conveyor) 
1,25 
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4.5 T o p p e n , o n t b l a d e r e n e n a f h a k k e n 
i n é é n b e w e r k i n g 
Op één bedrijf werd het toppen, ontbladeren en afhakken in één 
bewerking uitgevoerd, waarbij in aanmerking genomen moet worden 
dat het toppen hier een andere bedoeling had. Normaal wordt daar 
een gelijkmatig uitgroeien van de spruiten mee beoogd, terwijl 
hier niet was getopt i.v.m. het risico van bevriezen. Het toppen 
geschiedde hier om het bovenste deel van de plant waar geen of 
zeer kleine spruiten aanzitten met blad en al te verwijderen en 
daardoor minder rommel en bladstelen bij het plukken te krijgen. 
De werkwijze is als volgt: 
De linkerhand pakt de top van de plant en met de rechterhand 
wordt met een groot mes met een horizontale slag de top afge-
hakt. De linkerhand trekt de resterende bladeren eraf, pakt de 
stam en de rechterhand slaat de stam af. Het blad liet gemakke-
lijk los. Op hetzelfde veld werden deze bewerkingen ook afzon-
derlijk gedaan. Uit tabel 6 blijkt dat de drie handelingen in 
één bewerking uitgevoerd 14 mu/ha bespaart. 
Ter vergelijking hebben we ook de gemiddelde opbouwtijden ver-
meld zoals die hiervoor in de tabellen tot uitdrukking zijn ge-
bracht en dan blijkt dat het toppen (andere methode) het meest 
afwijkt. Wanneer de planten nog sterk in de groei zijn (veel 
bladeren vast) dan vermoeden wij dat het verschil te niet wordt 
gedaan omdat in één bewerking met één hand wordt ontbladerd en 
in afzonderlijke bewerkingen met twee handen. Wanneer niet met 
de hand maar met een mes wordt ontbladerd, dan zal het verschil 
weer optreden. 
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Tabel 69 Vergelijking toppen, ontbladeren en hakken in 1 of 3 bewerkingen 
(comparison stopping, deleafing and cutting in 1 or 3 operations)» 
Methode 
(method) 
Mu/1000 p lan ten (mh/1000 p l . ) Aan+ 
afloop 
toppen ontbladeren hakken Tot, Mu/keer 
(stopping)(deleafing)(cutting)(tot.) (ptf 
mh/time) 
Mu/ha 
(mh/ha) 
In 1 
bewerking 0,60 
(in 1 
operation) 
In 3 
bewerkingen 0,61 
(in 3 
operations) 
Uit tabel 
3 t/m 5 0,50 
(from table 
3 t/m 5) 
0,92 0,62 2,14 0,2 
1,15 0,79 2,55 0,2 
1,18 0,82 2,50 0,2 
67,40 
81,30 
78,80 
4.6 T r a n s p o r t 
Dit onderdeel is sterk gebonden aan de werkorganisatie, de si-
tuatie op het bedrijf en daarmee samenhangend de methode. Wat de 
werkorganisatie betreft, is het aantal personen dat bij het 
transport betrokken is van belang en of het transport apart ge-
beurt, of dat het in de aan- en aflooptijd van de bewerking is 
opgenomen. Dat is bijvoorbeeld het geval wanneer bij het hand-
plukken de werker met fust naar het veld rijdt, daar gaat pluk-
ken en 's middags het geplukte produkt mee naar huis neemt. In 
tabel 7 geven we de tijd voor het laden en lossen per ton en 
het transport per keer en per 500 m'. Daarna kunnen we een aan-
tal praktische mogelijkheden in een tabel samenvatten (tabel 8). 
Bij de op het veld geplukte spruiten gaan we uit van kisten en 
zakken. Bij de zakken gaan we ervan uit dat deze niet volledig 
gevuld worden zodat ze niet behoeven te worden dichtgebonden. 
Het laden en lossen geschiedt bij kleine vrachtjes met één man, 
bij grotere vrachten (meer dan 500 kg) met minimaal twee man. 
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Tabel 7. Transporttijd (time of transportation) 
Scort fust 
(embalage) 
Aantal personen Verrijden 
(number of (transport 
persons) 
Manuren per(mh per) 
~~ il 
, . 1000 kg vracht 500 m during to 
loading) (1000 kg)(freight)(500m) 
Kist 15 kg (box) 
Zak (sac) 
1 
2 
1 
1 
2 
-
+ 
+-
-
+ 
+-
0,39 
0,75 
0,98 
0,21 
0,29 
0,42 
0,15 
0,15 
0,30 
0,12 
0,12; 
0,24 
+ 0,07 
+ 0,07 
+ 0,14 
+ 0,06 
+ 0,06 
+ 0,12 
x) 500 m verharde weg of 125 m veld 
Uit deze algemene normen voor transport van geplukte spruiten 
kunnen we nu een aantal situaties berekenen. 
Voor dó*n werker die 's morgens en 's middags gaat plukken en 
het produkt met de trekker en wagen mee naar huis neemt. Per ha 
zal hij 100 - 140 keer rijden. De transporttijd per 500 m wordt 
bij de pluk ingecalculeerd. De tijd is dus 15 x 0,39 + 120 x 
0,15 = 23,85 uur. 
Wordt er met twee man geplukt, dan is het aantal vrachten klei-
ner en wordt de tijd 15 x 0,39 + 60 x 0,15 = 14,85 uur. 
Bij machinale pluk zijn de vrachten groot en moet tijdens het 
laden de wagen verreden worden. Per ha wordt 10 x gereden en er 
wordt met twee man geladen. Bij 12 ton wordt dit 12 x 0,98 + 
10 x 0,30 + 10 x 0,14 = 16,2 uur. 
Wanneer in de situatie landbouwer-deelbouwer de eerste voor het 
transport zorgt, kunnen we bijvoorbeeld de situatie hebben, dat 
één man de volle zakken bij drie plukkers gaat ophalen. Wanneer 
deze plukkers op verschillende percelen aan het plukken zijn 
moet van perceel naar perceel gereden worden. Stel dat dit 250 
m over het veld bedraagt, dan wordt de tijd bij 15 ton/ha voor 
laden, lossen en transport 15 x 0,21 + 120 x (0,12 + 0,06 + 2 x 
0,06) = 15,16 mu. 5 
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Tabel 8: Transporttijd voor verschillende situaties (time of 
transportation for different situations) 
Methode Manuren/ha 
(method) (man hours/ha) 
kisten zakken 
(boxes) (sacs) 
Handpluk 1 man, afstand 500 m' weg 23,85 17,55 
(picking by hand, 1 man, distance 500 m' road) 
3 deelbouwers, afstand 500 m' weg + 250 m' veld 19,25 15,16 
(3 share-farmers, distance 500 m' road + 250 m' field) 
^SSîiiSSiS-Pi1^ 2 man, afstand 500 m' weg 16,20 8,65 
(picking by machine, 2 man, distance 500 m' road 
Bij het transport van stammen worden verschillende methoden van 
laden toegepast, zoals tabel 9 laat zien. 
Tabel 9« Laden van ongeplukte spruitkoolplanten (loading of 
unpicked plants) 
Omschrijving Mu/1000 planten Mu/ha 
(description) (mh/1000 plants) (mh/ha) 
laden bijk.handelingen 
(loading) (various proceedings) 
Zonder_blad (without leaves) 
Laden uit zwad per 2 planten 
(loading from swath per 2 plants) 
Laden uit zwad per 3 planten 
(loading from swath per 3 plants) 
Laden uit zwad per 4 planten 
(loading from swath per 4 plants) 
Laden uit hoopjes per 10 planten 
(loading from piles per 10 plants) 
0,55 
0,43 
0,35 
0,30 
+ 
+ 
+ 
+ 
0,08 
0,08 
0,08 
0,08 
18,9 
15,3 
12,9 
11,4 
(vervolg tabel op biz 16) 
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Laden + verzamelen uit zwad per 
2 x 5 planten 0,42 + 0,08 15,0 
(loading + collecting from swath 
per 2 x 5 plants) 
Met_blad (with leaves) 
Laden uit hoopjes per 7 planten 0,33 + 0,08 12,3 
(loading from piles per 7 plants) 
Laden + verzamelen uit zwad per 
lOplanten 0,48 + 0,08 16,8 
(loading + collecting from swath 
per 10 plants) 
De snelste methode is'laden vanaf hoopjes die bestaan uit 10 plan-
ten zonder blad of uit 7 planten met blad. Dit laatste zal, wan-
neer de planten in oktober nog volledig in de groei zijn, niet 
kunnen worden toegepast. De tijden in tabel 10 voor het laden en 
transport van ongeplukte planten zijn opgebouwd uit waarnemingen 
met planten, waarvan het blad niet meer volledig in de groei was. 
Tabel 10. Transport van ongeplukte planten (transport of unpicked 
plants) 
Methode Mu/1000 planten Mu/ha 
(method) (mh/1000 plants) (mh/ha) 
laden voorb.+afw. 500m' P = 1 P =2 
(loading) (pxf mh/time)£>00m) 
Planten zonder blad 10 pi./hoop 0,38 + (0,06 + 0,04) xP 14,4 17,4 
(plants without leaves 10 pi./pile) 
Planten met blad 7 pi./hoop 0,41 + (0,09 + 0,06) xP 16,8 21,4 
(plants with leaves 7 pi./pile) 
P = aantal personen (P = number of persons) 
4.7 P lu k k e n 
4.7.1 Met do hand 
Bij het plukken met de hand hebben we een aantal elementen on-
derscheiden die niet altijd even vaak voorkomen en vaak afhan-
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keiijk zijn van de toestand van het gewas op het moment van 
plukken. 
Het plantyerwisselen is enigszins afhankelijk van de pluk omdat 
bij de derde pluk minder diep gebukt hoeft te worden dan bij de 
voorgaande plukken. 
Tabel 11, Plantwisselen (going from plant tot plant) 
Manuren per 1000 planten (manhours per 1000 plants) 
Pluk (number of picking) 1e 
Plantwisselen 
(going from plant to plant) 0,71 
2e 
0,69 
3e 
0,51 
1x 
0,71 
De tijd van het aftrekken_yan_het_blad hangt af van de hoeveel-
heid blad (groeikracht) en of het blad meer of minder makkelijk 
loslaat. De tijd per plant, alsmede het aantal planten dat ont-
bladerd moet worden is lager wanneer de planten niet sterk meer 
in de groei zijn. 
Tabel 12.. Tijd voor blad verwijderen bij verschillende groeista-
dia van de spruitkoolplanten (time for deleafing by 
different stages of growth of the sproutplants) 
Toestand van het te 
verwijderen blad 
(growth) 
Mu/1000 planten % v/h aant. Mu/1000 
(mh/1000 plants) p l a n t e n 
{°/o of the 
number of 
plants) 
planten 
(mh/1000 
plants) 
1 Volop in de groei 
(thoroughly growing) 
2 Gematigde groei 
(moderate growing) 
3 Stagnerende groei 
(stagnate growing) 
1,27 
0,82 
0,36 
75 
50 
0,95 
0,41 
0,03 
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De vei-dfil Ing ovp-r de p3.uk is moeilijker weer te geven, omdat ' 
vooraf moeilijk is te bepalen wat de bladstand zal zijn op het 
moment van de pluk. Bij de eerste pluk komt meestal de toestand 
2 of 3 voor, bij de tweede pluk kunnen alle drie voorkomen en 
bij de derde en éénmalige pluk komt meestal 1 of 2 voor. De tij-
den zijn dan respectievelijk 0,22, 0,45, 0,68 en 0,51 mu/1000 
planten. 
De tijd van het opschonen on_sorteren bestaat uit het verwijde-
ren van losse en rotte spruiten. Wanneer dit maar enkele sprui-
ten zijn, dan plukt men deze van de stam en laat ze vallen. Wan-
neer het een groep spruiten betreft, dan plukt men eerst de goede 
van de stam en duwt daarna met de voet de slechte spruiten van de 
stam af. Dit kost 1,22 mu/1000 planten. Het kwam echter bij de 
eerste pluk maar bij 9% van het aantal planten voor, wat resul-
teerde in 0,11 mu/1000 planten. Bij de éénmalige handpluk betreft 
het meer verkeerd geplukte spruiten en is deze tijd slechts 0,01 
mu/1000 planten. 
De eigenlijke pluktijd kan per plant, per kg en per spruit worden 
uitgedrukt. Per plant neemt de tijd toe naarmate meer spruiten 
worden geplukt (fig. 1). Uitgedrukt per kg is de invloed in de 
meeste gevallen neutraal, of zo gering dat deze niet van belang 
is. De tijd voor de eerste en tweede pluk is gelijk. Voor de 
éénmalige pluk is deze tijd iets hoger i.v.m. gedeeltelijk pluk-
ken tussen de bladstelen. Hierbij kan men niet een aantal sprui-
ten tegelijk met de muis van de hand plukken en met de handpalm 
opvangen, maar moet spruit voor spruit met duim en wijsvinger 
worden geplukt. Dit verschijnsel veroorzaakt bij de derde pluk 
het afwijkend verloop van de lijn ten opzichte van de andere 
plukken. Hoe meer kilogrammen bij de laatste pluk worden geplukt, 
hoe lager de tijd per kg, omdat dan gedeeltelijk tussen en ge-
deeltelijk onder de bladstelen wordt geplukt. Bij weinig sprui-
ten wordt alles tussen de bladstelen geplukt. 
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Figuur I.Verband tussen tijd per plant van het element plukken en gewicht 
per plant / relation between time per plant from element picking and 
weight per plant 
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Figuur 2. Verband tussen tijd per kg van het element plukken en gewicht 
per p lant / relation between time per kg from element picking and weight 
per plant 
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Tabel 13. Pliikken met de hand (picking by hand) 
Pluk (picking) Manuren per 1000 kg (mh/1000 kg) 1x 1x 
1 e 2e 3G gem. veld schuur 
(field)(barn) 
Pluktijd 16,7 16,7 33,5 20,05 20,1 25,5 
(picking time) 
io van totaal kg 35 45 20 100 100 100 
(% of total kg) 
Tenslotte komt nog een tijd voor het mand verzetten (gemiddeld 
1 x per 4,4 planten) en wanneer de mand vol is voor het lopen 
naar de lege zak en het overstorten. 
Daarbij wordt er van uitgegaan dat het veld goed is ontsloten 
en gemiddeld 12,5 m met de mand gelopen moet worden. De tijden 
voor deze elementen bedragen 0,19 mu per 1000 planten en 0,91 
per 1000 kg. 
In tabel 14 wordt de totale handpluk weergegeven. 
Bij tabel 14 onderaan wordt als voorbeeld de berekening van de 
taaktijd per ha gegeven bij 25.000 planten en een opbrengst van 
15 ton. Zoals we later nog zullen zien is het uit het oogpunt 
van opbrengst niet aan te bevelen te vroeg te plukken, omdat de 
spruiten dan nog klein zijn. De verdeling over 1e, 2e en 3e 
pluk is aangehouden op respectievelijk 5, 7 en 3 ton per ha. 
Deze verhouding beïnvloedt de pluktijd per pluk, echter niet de 
totaaltijd. 
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Tabel 14. Handpluk op het veld in manuren (picking by hand in 
the field in manhours) 
:Elementen 
(elements) 
1 e pluk 
(1st. 
picking) 
1000 1000 
pi. kg 
2e pluk 
(2nd. 
picking) 
1000 10001 
pi. kg 
3c pluk 
(3rd. 
picking) 
1000 1000 
Pi. kg 
Totaal 
(total) 
Ixplukken veld 
(single harvest 
In the field) 
1000 1000 1000 1000 
pi. kg bl. kg 
Plant verwisselen 0,71 
(changing plants) 
Blad aftrekken 0,22 
(deleafing) 
Opschonen 0,11 
(cleaning) 
Plukken 
(picking) 
Mand verzetten 0,19 
(moving basket) 
Mand leegstorten 
(make the basket 
empty) 
0,69 
0,45 
0,51 
0,68 
3,71 
3,51 
I>,01 
16,7 
0,19 
0,91 0,91 
33,5 20,1 
0,19 3,19 
0,91 0,91 
To taa l ( t o t a l ) 1,23+17,61 
Voorbeeld (example) 
Per ha 25000 pi.: 
(5+7+3 ton) 30,8 +88,33i3 
119,1 
Aan- en af loop 
0,25 mu/keer 7,5 
(p t f 0,25 mh/time) 
1,33+17,6 11,37+34,46 3,93+21,0 
,3+123,3 
156,6 
9,8 
98,4+315
 f° 
137,1 
8,6 
'
r 1 "3 1 
25,9 
1,42 +21,01 
35,5+315,2 
350,7 
22,0 
Taaktijd/ha 
(tasktime/ha) 
126,6 166,4 146,6) 439,3 377,7 
4.7.2 Machinaal plukken in de schuur 
De machine (Dokex 1969) bestaat uit een plukelement dat aange-
dreven wordt door een 0,5 pk elektromotor, aan te sluiten op 
het lichtnet van 220 Volt. Het plukmechanisme bestaat uit vier 
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mes.ies die rond de stam sluiten eu do spruiten afsnijd.on- De 
stammen word on mot bot ondereinde in de opening tussen de mes-
jes gestoken die d.m.v. een voetpedaal van elkaar worden getrok-
ken. Bij het loslaten van het pedaal sluiten de mesjes om de 
stam en snijden de spruiten af. Achtor de mesjes bevinden zich 
een of twee verende rollen, die de stammen door de machine trek-
ken. De geplukte spruiten vallen in een kist of zak die aan de 
machine onder het plukmechanisme hangt. De geplukte stammen val-
len, achter de machine op de grond. 
Het plukken in de schuur kan met en zonder blad geschieden. Wan-
neer met blad wordt geplukt dan is de tijd beduidend langer dan 
zonder blad, omdat eerst gewacht moet worden tot de plant door 
de machine is. Pas daarna kan het blad worden weggegooid en een 
nieuwe plant worden gepakt. Hier is de tijd om een begin aan de 
stam te maken, wanneer de spruiten onder aan de plant dichtge-
schakeld zitten, veel groter. Bij de planten zonder blad gebeurt 
dat namelijk in de tijd dat de vorige plant door de machine wordt 
geplukt. 
Toch vinden we zelfs bij planten die achter elkaar in de machine 
kunnen worden gestoken nog maar een machinetijd van 5O/S. De an~' 
dere tijd is nodig voor het openen van de messenkop, richten van 
de stam en sluiten van de messenkop. In tabel 14 staan de tijden 
vermeld. Hoewel niet gemeten, hebben we een plukeloment met au-
tomatische afvoer van blad en stronken er aan toegevoegd, zoals 
ook op de pluktrailer is gebouwd. Dat deze methode zoveel snel-
ler gaat dan de andere werkmethode met blad komt, omdat anders 
wordt gewerkt, namelijk wanneer de stam door de machine is, duwt 
de linkerhand het blad naar benedon, de rechterhand heeft in-
middels een nieuwe stam gepakt en gericht, de linkervoet drukt 
op het pedaal en de stam kan in de machine worden geschoven. 
De bijkomende handelingen zijn hier betrekkelijk gering, omdat 
er meteen vanaf de wagen wordt geplukt. Wel wordt zo nu en dan 
een aantal stammen op de wa.gen klaar gelegd. 
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Tabel 15. Machinaal plukken van sprulkool in manuren per 1000 
planten + 1000 kg (picking of sprouts by machine in 
manhours per 1000 plants + 1000 kg) 
Elementen 
(elements) 
Zonder mach. afvoer van stronken + blad 
(without mach. conveying of stumps + 
leaves) 
met begin maken 
(with make a 
beginning) 
zonder begin maken 
(without make a 
beginning) 
Met afvoer 
van afval 
.(with 
conveying 
of waste) 
-blad +blad +blad +blad(toppen) +blad 
(-leaves)(+leaves) (+leaves)(+leaves) (+leaves) 
(tops) 
Plukken 
(picking) 
Op wagen goed leggen 
(laying good on 
wagon) 
Wagen draaien 
(turning wagon) 
Resten verwijderen 
(removing remainders) 
Totaal/1000 planten 
(total/1000 plants) 
Strijken + kist ver-
wisselen/1000 kg 
(stroking + changing 
box/1000 kg) 
1,67-
0,22 
0,03 
0,12 
2,04 
+0,87 
3,02 
0,31 
0,04 
0,25 
3,62 
+0,87 
2,30 
0,31 
0,04 
0,25 
2,90 
+0,87 
2,10 
0,31 
0,04 
0,25 
2,70 
+0,87 
1,67 
0,31 
0,04 
0,25 
2,27 
+0,87 
Per ha 30.000 planten 
+ 1 2 ton = 7 1 Î 4 119,4 97,8 91,2 78,5 
4.7.3 Machinaal plukken op hot veld 
We hebben enkele tijdstudies verricht die betrekking hebben op de 
veldtrailer. Dit is een lage tweewielige wagen waarop een pluk-
element is geplaatst met een scharnierende aanvoertransportband 
van 6 m met steunwiel en een transportband die het blad en de 
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geplukte stammen aan de andere kant afvoert op de grond. 3e 
spruiten vallen op eon roll on!oosband (afstand 10 mm) waar sten-
gels, blaadjes en te kleine spruiten doorvallen. Rotte en losse 
spruiten worden door de derde man uitgelezen. Ook zorgt hij voor 
het verwisselen van de volle kisten en zet om de + 8 m 4 volle 
kisten van de wagen. De tweede man bedient de plukmachine en de 
eerste man hakt de spruitplanten en legt deze met de onderkant 
in de richting van de machine op regelmatige afstand op de 
transportband. 
Bij een iets te grote aanvoer kunnen tijdelijk enkele planten 
naast de plukteer op de grond vallen. Wanneer de band vol is 
hoeft de "hakker" gelegenheid de trekker met wagen enkele meters 
vooruit te plaatsen en begint daarna bij de wagen weer te hakken. 
De afstemming tussen de "hakker" en de "plukker" is goed. De le-
zer kan zoveel mogelijk uitrapen, de rest vindt in de schuur of 
op de centrale sorteerafdeling plaats. De tijd is 4,68 manuur per 
1000 planten of 214 planten per manuur of 650 planten per machine-
uur. Zoals ook alle andere tijden kan deze prestatie hoger zijn 
door kortere, zeer rechte stammen met een gemakkelijk begin en een 
maximale inspanning van de werkers. De machinecapaciteit is max. 
900 planten per machineuur. De aan- en afloop naar en van het veld 
geschiedt meestal gecombineerd met het transport van de geplukte 
spruiten. 
Bij de voorbereiding en de afwerking is er rekening mee gehouden 
dat met dezelfde trekker waarmee de machine wordt aangedreven ook 
de aan- en afvoer van kisten geschiedt (aan-+ afkoppelen). Elke 
dag wordt de trailer een keer schoongemaakt. In totaal is per dag 
hiervoor 3 x 0,3 = 0,9 manuur nodig. 
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Tabel 16. Machinaal plukken op het veld (picking by machine in 
the field) 
Persoon Bewerkingen 
(worker) (Operations) 
Mu/1000 Aan- en 
planten afvoer, 
(mh/1000 mu/keer 
plants) (ptf mh/ 
time) 
1) tijdbepalend (bottle neck) 
Mu/ha 
(mh/ha) 
1 
2 
3 
Hakken + op band leggen + verrijden 
trekker 
(cutting + laying on conveyor + 
drive tractor) 
Plukken 
(picking) 
Lezen + aan- en afvoer kisten 
(selecting + transporting full and 
empty boxes) 
Totaal (total) 
(1,56) 
1,561} 
(1,56) 
4,68 
0,3 
0,3 
0,3 
0,9 
48,7 
48,7 
48,7 
146,1 
4.8 S o r t e r e n 
Tijdens de waarnemingen is op verschillende wijze gesorteerd. 
De variatie in tijd werd door veel factoren zo beïnvloed dat het 
eventuele verschil in methode or met onze gegevens niet uitge-
haald kan worden. In een volgend onderzoek zal hier nader aan-
dacht aan moeten worden besteed. Er is gesorteerd met de volgen-
de methoden. 
1) Lezen + sorteren in één bewerking (bollen-sorteermachine). De 
spruiten worden in de voorraadbak gestort en hier vindt het 
verwijderen van losse en rotte spruiten plaats; bij machinaal 
geplukte spruiten ook bladstelen, enz. In sommige gevallen 
worden losse spruiten bijgesneden, zodat de gesloten kern be-
houden blijft. De spruiten worden door de schokkende beweging 
van de machine over platen met gaten van verschillende dia-
meter bewogen en zo in 4 klassen verdeeld: 
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Bij de handpluk wordt onder 
de bladeren met de muis van 
de hand geplukt. 
Machinaal plukken met blad 
in de schuur zonder mechanische 
afvoer van blad en stammen. 
Bevroren planten kunnen op 
de wagen in de schuur met 
behulp van warme lucht 
worden ontdooid als op de 
bodem van de wagen een 
ventilatiekoker is aangebracht. 
Plukken op het veld met de 
veldtractor. 
Rechts: aanvoer band voor de 
afgehakte stammen. 
Links: afvoerband voor het afval. 
Midden: de „lezer" met volle en 
lege kisten. 
Voorgrond: de volle kisten worden 
kruislings op het veld gezet. 
D = kleiner dan 20 mm 
A = 20-30 mm 
B = 30-40 nun 
C = groter dan 40 mm 
2) Sorteren en daarna lezen op een leesband. Eerst worden do 
spruiten in de vier diameterklassen gesorteerd en vervolgens 
per sortering op de loesband uitgelezen. Bij de machinaal ge-
plukte spruiten worden bij het sorteren extra platen met spij-
len ingevoegd om bladresten en stengeldelen te verwijderen. 
3) Sorteren en daarna lezen op een leestafel (hort). Deze methode 
is gelijk aan de vorige methode. In plaats van de spruiten aan 
zich voorbij te laten glijden worden hier de spruiten tijdens 
het lezen door de handen in de kist geschoven. De machinaal ge-
plukte spruiten worden hier alvorens te worden gesorteerd over 
een spijlenschoktafol gevoerd (10 mm) om de losse blaadjes, 
stengeldelen en te kleine spruiten kwijt te raken. 
Zoals gezegd konden we uit de huidige gegevens geen verschil in 
sorteertijd aantonen tussen deze verschillende methoden. Voor 
handgeplukte en goede machinaal geplukte partijen kan het beste 
de eerste methode worden gevolgd, omdat men hier maar éénmaal 
hoeft op te storten en kisten te verwisselen en omdat men de door-
voersnelheid gemakkelijk aan de partij kan aanpassen. Het hinder-
lijke geluid geldt tegenwoordig gelukkig niet meer voor alle ma-
chines van dit type. 
Bij machinaal geplukte spruiten van matige kwaliteit en veel 
bladstolen is het beter deze door een voorsortering te verwijde-
ren en vervolgens te lezen. 
Tussen de partijen zaten zeer grote verschillen in sorteertijd: 
van 6 tot 120 minuten per 100 kg. In de eerste plaats een gevolg 
van het al of niet bijsnijden van sommige spruiten. De tijd voor 
bijsnijden is 5,8 minuten per 100 stuks. Tien procent bijsnijden 
van spruiten van gemiddeld 10 gram betekent reeds 58 minuten per 
100 kg bijwerktijd. De rest van do verschillen zit gedeeltelijk 
in de hoeveelheid uitval. We kregen de indruk dat de verwachte 
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hoeveelheid uitval bij dit sorteren meespeelt. Sorteert men 
veelal partijen met bijvoorbeeld 10$ uitval en er komt een par-
tij met 1$ uitval, dan neemt de tijd per kg veel minder af dan 
we op grond van het uitval $ zouden verwachten en zoals bij-
voorbeeld gesorteerd wordt wanneer steeds partijen worden ge-
sorteerd van 1% afval. 
De eigenlijke sorteertijd werd vastgesteld op 3,36 minuten per 
100 kg + 5,72 minuten per 1$ uitval. Bij 1 en 10$ uitval bete-
kent dit dus respectievelijk 9,08 minuten en 60,56 minuten per 
100 kg. Daarbij komt nog 4 minuten per 100 kg voor het opstor-
ten en kist verwisselen. Uit de waargenomen partijen konden we 
de in tabel 17 genoemde waarden onderscheiden. 
Tabel 17. Invloed van de partijsamenstelling op de sorteertijd 
(influence of the parcel composition on the grading 
time) 
Plukmethode 
(picking method) 
Partijsamenstelling Mu/1000 kg 
(parcel composition) mh/1000 kg 
uitval bijwerken eigenl. bijk. To- Hoe- Mu 
(waste) (bad sprouts) sort.tijd werk taal veel- (mh) 
$ (really (various (to- heid 
grading pro- tal) in 
time) ceedings) tonnen 
(tons) 
$ 
4,0 
0,6 
1,1 
5,9 
1,96 
3,84 
Handpluk (picking by hand) 
1 e pluk 1,6 
2e + 3e pluk 1,6 
éénm.pluk 2,4 
(single harvest) 
Mach.pluk met blad (picking by mach, with leaves) 
goode partij 5,5 1,5 7,1 
(good parcel) 
matige partij 12,0 12,2 
(moderate parcel) 
Mach.pluk zonder blad (picking by mach, without leaves) 
goede partij 10,5 0,67 11,17 12 134,! 
(good parcel) 
0,67 6,57 5 36,1 
0,67 2,63 5+ 5 26,3 
0,67 4,51 14 64,6 
0,67 7,77 12 93,3 
0,67 12,87 14 180,C 
matige partij 
(moderate parcel) 
15,9 0,67 16,57 14 230,e 
Mach.plukken met blad na lezen op trailer (picking by mach, with leaves, 
after grading on trailer ) 
goede partij 
(good parcel) 
1,5 1,5 3,55 0,67 4,22 12 51 
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4.9 S a m e n v a t t i n g w e r k m e t h o d e n 
Wanneer we de in dit hoofriuLnk nfzonriorlijk besproken bewerkin-
gen gaan totaliseren, dan doen wij een keuze uit de verschillen-
de mogelijkheden. In de tabellen 18 en 19 vinden wij een samen-
vatting van respectievelijk de machinale pluk en de handpluk. 
Tussen de drie machinale oogstmethoden is er vooral verschil 
tussen de oogst op het veld en de oogst in de schuur. Bij de 
oogst in de schuur wordt de lagere capaciteit van het plukken 
met blad volledig gecompenseerd door de veel lagere sorteertijd 
en het wegvallen van het ontbladeren op het veld. Het te laat 
oogsten (rijpe partij) geeft bij het sorteren veel extra werk. 
Zo zelfs dat het machinaal plukken ten opzichte van handplukken 
in de schuur, waarbij men de slechte spruiten aan de stam laat 
zitten, maar een besparing oplevert van 8 - 14$. 
•De machinale pluk ten opzichte van drie keer handplukken geeft 
bij een goode partij een besparing van M°/o bij de pluk in de 
schuur en 56$ bij de pluk op het veld. De éénmalige handpluk 
geeft een besparing van 100 manuren. 
Het plukken met blad in de schuur kan door de inmiddels ver-
schenen apparatuur nog aanzienlijk verbeterd worden met een au-
tomatische afvoer van blad en stammen. Naar schatting zal dit 
1,35 manuren per 1000 planten bedragen of 40 manuren per ha. De 
schoningsband zal in de praktijk zijn waarde nog moeten bewij-
zen. Bij ronde spruiten van een goede kwaliteit kan het princi-
pe waardevol zijn. 
Tot zover kunnen wij zeggen dat machinale pluk een aanzienlijke 
arbeidsbesparing kan betekenen, maar de invloed van de kwaliteit 
van de spruiten is doorslaggevend. 
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Tabel 18. Totaaltijden éénmalige pluk (total times single harvest) 
Bewerking Op het veld 
(operation) (in the 
field) 
lOOOpl. ton 
Toppen 0,53 
(stopping) 
Blad af 
(deleafing) 
Hakken 
(cutting) 
Transport 1 ,17 
(transporting) 
Plukken 1,51 22,30 
(picking) 
Sorteren 4,51 
(grading) 
Wegen 0,33 
(weighing) 
Totaal 2,04+28,31 
(total) 
Extra bij 
"rijpe" partij ? 
(extra for ripe 
parcel) 
In de schuur 
(in the barn) 
1000pl. ton 
0,53 
0,86 
0,71 
1,45 25,90 
4,51 
0,33 
3,55 + 30,74 
? 
Voorbeeld j 
(example) , 
30.000 pi. + 
12 ton 60+340 ! 106+369"" 
Goede partij 400 475 
(good parcel) 
30.000 pi. + ! 
12 ton ! 
"rijpe" partij I 
(ripe parcel) ? j ? 
In de schuur 
(in the barn) 
zonder blad 
(without 
leaves) 
1000pl. ton 
0,53 
0,85 
0,86 
0,58 
2,04 0,87 
11,17 
0,33 
4,86 + 12,37 
+ 5,40 
146+148 
294 
359 
In de schuur 
(in the barn) 
met blad 
(with leaves) 
1000pl. ton 
0,53 
0,86 
0,71 
3,62 0,87 
7,77 
0,33 
5,72 + 8,97 
+ 5,10 
172+108 
280 
341 
Op het vel 
(in the 
field) 
met blad 
(with 
leaves) 
1000pl. toi 
0,53 
1 ,68 
0,7 
1 ,68 
1,68 4,2 
0,3 
5,57 + 5,2 
? 
167+63 
230 
? 
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Tabel 19- Totaaltijden meerm. handpluk (total times serial harvest, 
picking by hand) 
Bewerkingen 
(operations) 
Plukken 
(picking) 
Transport 
(transporting) 
Sorteren 
(grading) 
Wegen 
(weighing) 
Totaal (total) 
Voorbeeld 
(example) 
25.000 pi. 
6+7+3) ton 
1 e pluk 
(1st picking) 
1000pl. ton 
1,31 + 18,67 
1,17 
6,57 
0,33 
1,31 + 27,74 
32,7 +138,7 
171,4 
2e pluk 
(2nd picking) 
1000pl. ton 
1,41 +18,67 
1,17 
2,63 
0,33 
1,41 +22,80 
35,2 +159,6 
194,8 
3e pluk 
(3rd picking) 
1000pl. ton 
1,45 +36,60 
1,17 
2,63 
0,33 
1,45 +40,73 
36,2 +122,2 
158,4 
Totaal 
(total) 
1000pl. ton 
4,18+22,4 
1,17 
3,94 
0,33 
4,18+27,84 
104,1+420,5 
524,6 
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5. P R O E F V E L D 
5.1 O p z e t 
Teneinde de invloed na te gaan van de wijze van machinaal pluk-
ken en handplukken op opbrengst, kwaliteit en arbeidsbehoefte 
werd in 1969 bij J. Stam, Zuiderweg 46, Z.O. Beemster, een proef 
aangelegd met de hybride Topscore. Proefopzet en uitvoering zijn 
geschied in nauwe samenwerking met de heer N.J. Snoek (gewasspe-
cialist spruitkool bij het P.G.V. te Alkmaar). De volgende Ob-
jekten werden in drievoud opgenomen. 
1) handpluk 3x (okt., nov., febr.) 
2) handpluk 2x (okt., nov.) + toppen machinaal plukken, met 
blad (febr.) 
3) handpluk 1x (okt.) + machinaal plukken met blad (nov.) 
4) machinale pluk, met blad (nov.) 
5) machinale pluk, zonder blad (nov.) 
6) handpluk 1x (nov.) 
Met dezelfde hybride werd in een proef van de Teelt- en rassen-
afdeling de invloed van de plantafstand onderzocht. In onze 
proef werd de plantafstand 75 x 50 genomen om de meermalige pluk 
voldoende ruimte te geven om uit te kunnen groeien, terwijl door 
een goed top- en pluktijdstip de éénmalige oogst goed tot zijn 
recht kan komen. 
De hybride Topscore werd gekozen, omdat deze geschikt is voor de 
éénmalige oogst, alsmede voor het doorplukken. De planten werden 
op de tuin van het Proefstation te Alkmaar opgekweekt. Op 2 april 
is buiten op regels gezaaid en op 12 juni met de hand uitgeplant. 
Per veldje werden 84 planten gezet. 
De genoemde oogstmaanden zijn de werkelijke oogsttijden. Het lag 
in de bedoeling vroeger te oogsten i.v.m. de keuze van het ras. 
Door het latere planttijdstip en de trage groei in september 
werd het oogsttijdstip echter verschoven. 
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5.2 W a a r n e m i n g e n 
Vóór de oogst werden de inteeltplanbon geteld en verwijderd. 
Van de verschillende bewerkingen zijn tijdstudies gemaakt, die 
opgesplitst per element gebruikt kunnen worden als opbouwtijden. 
Tevens werd de opbrengst bepaald, onderverdeeld in 4 diameter-
sorteringen. Per sortering werden 2 x 100 stuks gewogen, zodat 
ook het totaal aantal stuks berekend kon worden. Tenslotte werd 
por object en per sortering globaal een kwaliteitsaanduiding ge-
geven, zoals dit ook op de veiling gebeurt. 
Het oogsttijdstip werd gekozen op grond van de gewasontwikke-
ling. De opzet was een maximale opbrengst te halen, zodat niet 
te vroeg maar ook niet te laat geoogst mocht worden. 
5.3 R e s u l t a t e n 
5*3.1 Gewasontwikkeling 
De opkweek van de planten te Alkmaar verliep gunstig. Tengevolge 
van de weersomstandigheden kon pas 12 juni worden geplant. De 
aanslag van de planten was zeer goed. Het gewas was midden sep-
tember in het juiste topstadium, maar gezien de heersende warm-
te met kans op doorschieten van de bovenste spruiten, werden 
pas op 23 september bepaalde veldjes met de hand getopt. Bij dit 
toppen is er slechts een zeer kleine top uit de kop van de plant 
geknepen. Als gevolg van het warme, droge weer in september, 
kwam er vrij veel geel blad voor, dat gedeeltelijk afviel. Het 
gewas was zeer uniform. Er kwamen 3,3/,° int eelt plan ten voor. 
5.3.2 Opbrengstgegevens 
In tabel 20 worden de opbrengstgegevens per veldje weergegeven 
in grammen per plant. Het niveau van de opbrengst is redelijk 
goed te noemen. De handpluk komt op gemiddeld 15,3 ton per ha. 
In het veld kwam enig vruchtbaarheidsverloop voor. Door een ver-
wisseling van veldjes zijn de drie keer handplukveldjes meer in 
het lagere opbrengstgedeelte van het proefveld voorgekomen en 
object 2 meer in het hogere opbrengstgedeelte. Daar het verschil 
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tussen beide objecten gering is (zelfde plukdata) hebben we 
voor de indexering deze objecten samengevoegd. 
Tabel 20; Opbrengst in grammen per plant (yield in grams per 
plant) 
Object no. Omschrijving 
(object nr.) (description) 
1) Herhalingen (replications) 
1 gem. Index 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
3x h 566 556 538 553 
2x h + 1x m 629 560 592 594 
1x h + 1x m 582 573 544 566 
1x m met blad 541 602 482 542 
1x m zonder blad 446 477 574 499 
1x h 549 577 615 581 
100 
99 
94 
87 
101 
Plukverlies 4 t.o.v. 6 
(picking loss)5 t.o.v. 6 
98 
82 
104 
83 
78 
93 
93 
86 91 
1) h = handpluk (picking by hand) 
m = machinale pluk (picking by machine) 
De eenmalige handpluk en de handvóórpluk en daarna machinaal 
plukken geeft een gelijke opbrengst als de driemalige handpluk. 
De machinale pluk met blad geeft gemiddeld 6?ó en zonder blad ge-
middeld 13/'° lagere opbrengst. Uit de indexering van het plukver-
lies onder aan de tabel blijkt dat wij aan dit verschil met of 
zonder blad geen waarde kunnen toekennen omdat dit sterk wordt 
beïnvloed door andere factoren. In tabel 21 worden enkele cij-
fers over de sortering en de kwaliteitsbeoordeling weergegeven. 
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1 
2 
3 
4 
5 
6 
4 
4 
4 
3 
4 
1 
72 
69 
72 
52 
59 
51 
24 
26 
24 
44 
37 
47 
Tabel 21. Sortering en kwaliteit (grade and quality) 
Object no. Gewichtspercentage per mm klasse Kwaliteit 
(object nr.) (weight % per mm class) (quality) 
<20 20-30 30-40 >40 20-30 30-40 
E I 
1 E I 
E I 
1 I II 
I II 
1 I II 
E = Exportgeschikt; goed I = redelijk II = zeer matig 
(E= suitable for export; good)(I = reasonable)(II = very moderate) 
De sorteringsverhouding en de kwaliteitsaanduiding is bij de ob-
jecten 1 t/m 3 gelijk. Bij de objecten 3 t/m 6 is object 5 iets 
fijner gebleven. De opbrengst hiervan was ook lager, wat niet 
aan de methode van oogsten kan worden toegeschreven. De volledi-
ge éénmalige oogst blijkt dus gerekend naar kwaliteit eenzelfde 
uitwerking te hebben. 
Uit deze proef kunnen we concluderen, dat door de éénmalige 
oogst geen opbrengstverlies bij éénzelfde plantgetal is geleden. 
De onderste spruiten werden groter en er trad een kwaliteitsver-
lies op, waardoor het aantal sortecruren hoog opliep. Het aantal 
uren kwam overeen met de in het vorig hoofdstiik genoemde slechte 
partij. 
Het machinaal plukken gaf een plukverlies van gemiddeld 9%, 
waarbij moet worden opgemerkt, dat bij het plukken met blad de 
bladstelen voor het weggooien op de rand van de kist werden af-
geklopt. 
De derde pluk heeft geen verandering in opbrengst, sorterings-
verhouding of kwaliteit teweeg gebracht t.o.v. de gecombineerde 
tweede en derde pluk in november (object 3). Dit hangt natuur-
lijk wel samen met het gekozen ras en met door omstandigheden 
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latere oogstperiode dan in de bedoeling lag. Toch komt het 
overeen met de conclusie van De Ruiter (8) dat bij een aange-
paste teelttechniek door tweemaal te plukken eenzelfde resul-
taat bereikt kan worden als bij drie- of viermalige pluk. 
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6 . P R A K T I J K W A A R N E M I N G E N 
Achtereenvolgens z u l l e n de opbrengstgegevens van de proefveld3es 
op p r a k t i j k p e r c e l e n worden vermeld. 
6.1 B e d r i j f 1 
Op het perceel stonden spruiten voor de late teelt (selectie 
G-roeneboom), oogst tussen half december en februari. De plantaf-
stand bedroeg gemiddeld 70 x 47 cm, dat is 30.000 planten per ha. 
Het gewas was nogal onregelmatig gegroeid. De eerste handpluk 
werd op 11 november verricht. De tweede pluk en de éénmalige pluk 
op 23 december en de derde pluk op 13 februari 1970. De verdeling 
van het gewicht over de eerste t/m derde pluk was respectievelijk 
36?ó, 46/£ en 18/o. De kwaliteit en de sorteringsgegevens worden in 
tabel 22 en 23 vermeld. 
Tabel 22. Opbrengstgegevens bedrijf 1 (yield data, holding 1) 
Object Opbrengst in gram/plant Opbrengst in ton/ha Index 
(object) (yield in gram/plant) (yield in ton/ha 
herhalingen (replications) 
1 2 3 gem. 
1 
2 
3 
3x h 526 
1x h 467 
1x m+blad449 
545 
478 
395 
512 
469 
414 
528 
475 
413 
15,8 
14,3 
12,4 
100 
90 
78 
1) h = handpluk (picking by hand) 
m = machinale pluk (picking by machine) 
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Tabel 23- Sortering en kwaliteit van bedrijf 1 (grade and quali-
ty of holding 1) 
Object Gewicht f» per mm klasse Kwaliteit per klasse 
(object) (weight fó per mm class) (quality per class) 
<20 20-30 30-40 >40 20-30 30-40 
1 3x h 6 73 21 E E 
2 1 x h 6 71 2 3 - E E 
3 1x m 3 65 31 1 E E 
E = exportgeschikt, goed 
(E= suitable for export, good) 
Hieruit blijkt dat de sorteringsverhouding van de machinale pluk 
iets grover is geweest. In deze proef met een laat ras kwam een 
groeiverlies voor van 10% en een totaalverlies van 22?o bij de 
machinale pluk. Dit grotere verlies wordt veroorzaakt door de 
methode van werken. De nog aan do bladstelen vastzittende sprui-
ten werden niet afgeslagen maar met het blad verwijderd. Vandaar 
dat in de sorteringen D (10-20 mm) en A (20-30 mm) ook minder 
spruiten voorkwamen. De kwaliteit van de spruiten was goed. De 
spruitvorm van dit ras is echter niet mooi en dit is vooral wat 
de afzetkant betreft een bedenkelijk aspect. 
6.2 B e d r i j f 2 
Op dit bedrijf konden we profiteren van de situatie dat er ge-
deeltelijk met de hand en gedeeltelijk volledig machinaal werd 
geoogst. Het proefveld voor de driemalige handpluk kon met de-
zelfde selectie (Groeneboom) in het voor de handpluk bestemde 
perceel worden gelegd. De eerste pluk werd op 29 oktober 1969 
op twee veldjes uitgevoerd, waarbij bleek dat het nog aan de 
vroege kant was. De andere twee veldjes werden op 19 november 
1969 voor de eerste keer geplukt. De tweede en éénmalige pluk 
vonden op 14 januari 1970 en de derde pluk op 25 februari plaats. 
Het plantverband van object 1 bedroeg 70 x 60 cm en van object 2 
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en 3 70 x 48 cm. 
Tabel 24 vermeldt de opbrengst, tabel 25 geeft een overzicht 
van sortering en kwaliteit. Het valt op dat de latere eerste 
pluk een hogere opbrengst heeft gegeven. De éénmalige machinale 
pluk was 28% lager dan de meermalige handpluk. Ook hier werden 
de spruiten die aan de bladstelen zaten afgevoerd. De verdeling 
over de drie plukken was voor object 1a respectievelijk 26, 54 
en 20% en voor object 1b 52, 34 en 14%. De sortering van de 
éénmalige pluk is fijner dan van de meermalige pluk. Dit in te-
genstelling tot de resultaten op het eerste bedrijf. Daar was 
het plantgetal echter gelijk aan de machinale pluk, terwijl 
hier de hogere opbrengst per ha vooral door grotere spruiten 
wordt bereikt. De kwaliteit was ondanks de vorstperioden nog 
goed te noemen. Ook hier geldt dat de x^ orm van de spruiten niet 
mooi is. 
Tabel 24. Opbrengstgegevens bedrijf 2 (yield data holding 2) 
Objecten 
(objects) 
1a 3x h (vroeg) 
'early) 
Opbrengst 
(yield in 
herhaling! 
1 
564 
b 3x h 'normaal) -
,normal) 
2 1x h 
3 1x n 
516 
332 
2 
587 
-
463 
425 
in gram/plant 
gram/plant) 
3n (replications) 
3 
-
679 
497 
466 
4 
-
737 
-
-
gem. 
576 
708 
492 
407 
Opbrengst 
in ton/ha 
(yield in 
ton/ha) 
13,8 
16,9 
14.3 
12,2 
Index 
82 
100 
88 
72 
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Tabel 25- Sortering on kwaliteit van bedrijf 2 (grade and 
quality of holding 2) 
Object 
(ob jec t ) 
1a 3x h 
b 3x h 
2 1x h 
3 1x m 
Gewichts i<> per mm k l a s se 
(weight °/o per nun c l a s s ) 
< 2 0 
3 
2 
3 
3 
20-30 
81 
73 
88 
86 
30-40 
18 
25 
9 
11 
>40 
-
-
-
-
Kwal i t e i t per 
( q u a l i t y per i 
20-30 
E 
E 
E+I 
E+I 
mm k la s se 
Tim c l a s s ) 
30-40 
E 
E 
I 
I 
E = exportgeschikt, goed I = redelijk 
(E= suitable for export, good)(I= reasonable) 
6.3 B e d r i j f 3 
Op dit bedrijf werden de spruiten in de schuur met de machine 
geplukt, nadat alle rassen vooraf één- of tweemaal met de hand 
waren geplukt. Om met de andere proefvelden te kunnen vergelij-
ken werden de proefveldjes voor de machinale pluk niet voorge-
plukt. De plukdata in het proefperceel (Rola Cross) waren res-
pectievelijk 14 oktober en 7 januari. De derde pluk werd niet 
meer uitgevoerd, omdat door de vorst te veel schade was toege-
bracht. Daardoor krijgen we hier een geheel ander beeld te 
zien. In plaats van een plukverlies kunnen we hier van een 
plukwinst spreken, terwijl de éénmalige handpluk erg laag was. 
Door de slechte kwaliteit van de onderste spruiten zijn deze 
bij de handpluk blijven zitten. Bij de machinale pluk is daar-
van een gedeelte toch in de partij terecht gekomen die bij het 
sorteren niet allemaal zijn verwijderd. Daardoor was de kwali-
tatieve beoordeling van de machinale pluk ongunstiger. Tabel 
26 vermeldt de opbrengst, in tabel 27 worden sortering en kwa-
liteit weergegeven. 
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Tabel 26. Opbrengst bedrijf 3 (yield data holding 3) 
Object 
(object) 
1 2x h 
2 1x h 
3 1x m 
Opbrengst in 
(yield in gr; 
herhalingen 
1 
473 
383 
590 
2 
492 
376 
510 
gram per plant 
am per plant) 
(replications) 
3 
471 
353 
443 
gem. 
479 
372 
514 
Opbrengst 
in ton/ha 
• (yield in 
ton/ha 
14,8 
11,5 
15,9 
Index 
100 
78 
108 
Tabel 27- Sortering en kwaliteit bedrijf 3 (grading and 
quality holding 3) 
Object 
(object) 
1 2x h 
2 1x h 
3 hi 
Gewicht °/o per 
(weight fo per 
(20 
1 
5 
5 
20-30 
77 
74 
68 
mm klasse 
mm class) 
30-40 
19 
17 
20 
>40 
3 
4 
7 
kwaliteit 
(quality 
20-30 
I 
I 
II 
per klasse 
per class) 
30-40 
I 
II 
II 
I = redelijk 
(1= reasonable) 
II = zeer matig 
(11= very moderate) 
6.4 B e d r i j f 4 
Op dit bedrijf werd alleen oen vergelijking gemaakt tussen de 
éénmalige handpluk en machinale pluk bij de hybride Unigrade. 
Een gedeelte van het veld was getopt. Bij de handpluk hebben 
we proefveldjes van het ongetopte en getopte gedeelte genomen. 
De plantafstand bedroeg 67 x 55 cm en er werd op 12 januari, 
dus net na de vorstperiode, geplukt. De spruiten hadden wel wat 
van de vorst geleden, maar de "ruigheid" (vleugeltjes) kan daar 
niet aan worden toegeschreven. Ondanks een zelf ontwikkelde 
schoningsmachine, waardoor bladstelen en bladresten van de ma-
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chinaal geplukte spruiten goed werden verwijderd, was er nog 
veel sorteerwerk aan. Dit was echter ook het geval, zij het in 
mindere mate, bij de handgeplukte spruiten. Het toppen (met ha-
mer) had een duidelijk positief effect op de opbrengst, terwijl 
op dat tijdstip nog niet van vorstschade gesproken kon worden. 
De resultaten worden in tabel 28 weergegeven. 
Tabel 28. Opbrengst en kwaliteit van bedrijf 4 (yield and 
quality holding 4) 
'bject 
object) 
Opbrengst (yield) Sortering (grade) Kwaliteit 
/ n 4.4. /-u • j Gewicht °/o per mm gram/plant ton/ha index / . ,. „, * to
 ' * (weight % per mm 
, , per klasse klasse f
 n .. (quality per 
°
la
-> Ä 
<20 20-30 30-40 > 40 20-30 30-40 
1x handpluk, 574 
getopt 
(single har-
vest ,picking 
by hand, 
stopped) 
1x handpluk, 448 
ongetopt 
(single har-
vest, picking 
by hand, 
unstopped) 
1x mach.pluk 434 
ongetopt 
(single har-
vest, picking 
by mach., 
unstopped) 
15,6 128 51 47 II 
12,2 100 58 40 II 
11,8 97 59 38 II 
= redelijk 
1= reasonable) 
II = matig tot zeer matig 
(11= very moderate) 
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6.5 P r o e f O u d k a r s p e l 1 9 6 7 
In 1967 werd in Oudkarspel een oriënterende proef aangelegd in 
verband met de toen opkomende hybriden. Daarbij werden een 8-
tal hybriden en een vroege selectie als demonstratieproef in 
enkelvoud op het proefbedrijf G-eestmerambacht gelegd. Deze veld-
jes zijn voor de ene helft éénmalig met de hand geplukt en voor 
de andere helft met de machine, toen voor het eerst uitgerust 
met een messenkop. Voor de machinale pluk werden de planten op 
het veld ontbladerd. De selecties werden op verschillende data 
geoogst, namelijk op het moment dat dit op het oog wenselijk 
leek. Dit was een arbitraire beslissing, die voor ons doel (het 
bepalen van het plukverlies) van goen betekenis is. In tabel 29 
worden opbrengst en sorteringen vermeld. Gemiddeld is de machi-
nale pluk 10$ lager dan de éénmalige handpluk en de sortering 
is iets fijner. De kwaliteit van de spruiten was redelijk goed. 
Ook hier waren de grovere spruiten "ruig", waardoor ze kwalita-
tief met een I werden beoordeeld en de A-sortering met een E 
(export). 
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Tabel 29- Opbrengst en sortering bij 8 hybriden en 1 roodnerf-
selectie (yield and grade by 9 cultivars) 
No. 
1 
2 
3 U 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
S e l e c t i e of 
h y b r i d e 
( c u l t i v a r ) 
HANDPLUK (p i i 
P e e r Gynt 
Topscore 
S t i e k e m a ( v r ) 
65418 
6603 
6601 
12 
65406 
Thor 
Oogstdat-om 
( h a r v e s t 
d a t e ) 
Dking by hand) 
14 /10 
14 /10 
20 /10 
30/11 
30/11 
30/11 
30/11 
30/11 
30/11 
Opbrengs t 
g r a m / p l a n t 
478 
519 
393 
474 
326 
420 
366 
400 
362 
( y i e l d ) 
i ndex 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
S o r t e r i n g ( g r a d e ) 
% i n mm k l a s s e 
{°/o i n mm c l a s s ) 
< 2 0 
16 
12 
8 
2 
4 
3 
5 
8 
4 
20-30 
73 
66 
82 
54 
82 
71 
80 
84 
67 
30-40 
11 
22 
10 
44 
14 
26 
15 
8 
29 
Gemiddeld (average) 415 100 8 72 20 
MACHINALE PLUK (picking by machine) 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
62> 
P e e r Gynt 
Topscore 
S t i e k e m a ( v r ) 
65418 
6603 
6601 
12 
65406 
Thor 
14 /10 
14 /10 
20 /10 
30/11 
30/11 
30/11 
30/11 
30/11 
30/11 
Gemiddeld ( a v e r a g e ) 
6601 30/11 
450 
465 
378 
468 
290 
317 
283 
387 
318 
373 
271 
94 
90 
96 
99 
89 
75 
77 
97 
88 
90 
65 
14 
10 
10 
3 
12 
10 
13 
9 
7 
10 
9 
66 
76 
79 
62 
80 
77 
75 
73 
70 
72 
76 
20 
14 
11 
35 
8 
13 
12 
18 
23 
18 
15 
1 ) Roodnerf selectie (Rednerve selection) 
2) met blad, zonder afkloppen (with leaves, without knocking) 
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6.6 B E S P R E K I N G ÏAH..D3 R E S U L T A T E N 
Het dool van hot onderzoek was primair gericht op de werkmetho-
den bij de machinale pluk in vergelijking met de handpluk. De 
daarbij verzamelde gegevens over opbrengst en kwaliteit stemmen 
overeen met de in de literatuur gereleveerde resultaten van 
teeltkundig onderzoek. 
1) Wordt met de éénmalige pluk getracht dezelfde opbrengst te 
halen als bij de meermalige pluk, dan geeft dit een behoor-
lijk kwaliteitsverlies. Dit resulteert niet alleen in een 
lagere prijs, maar vergt bovendien + 65 uur extra sorteer-
werk. 
2) Wanneer bij een behoorlijke kwaliteit wordt geoogst, dan be-
tekent dit een groeiverlies van ongeveer 10% bij de middel-
vroege teelt, wanneer een aangepaste teelt met méér planten 
per ha en toppen wordt toegepast. 
3) Het groei- of kwaliteitsverlies kan geheel worden voorkomen 
door tweemaal te plukken. Daartoe moet wel worden getopt. 
4) Het plukverlies bij het plukken zonder blad en bij hot pluk-
ken met blad en afkloppen van de bladstelen kunnen we gemid-
deld stellen op 8% (3-13%). Bij het plukken met blad zonder 
afkloppen bedraagt dit ongeveer 13$ (10-16%). Dit plukverlies 
betekent 2% minder D (10-20 mm), 14$ minde- A (20-30 mm), 2$ 
meer B (30-40 mm) en 1$ meer C ( 40 mm). 
5) G-roei- en kwaliteitsverlies wordt beïnvloed door oogstperio-
de, ras en stand der techniek. 
6) Het is gewenst nader onderzoek te verrichten naar de invloed 
van het oogsttijdstip, kwaliteit en de uren voor r^et sorte-
ren en lezen bij verschillende apparatuur. 
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7) In de praktijk zijn do resultaten net hybriden nog vaak te-
leurstellend. Vooral het "ruige" aanzien geeft moeilijkheden 
bij de afzet. 
8) De indruk bestaat dat de nieuwe teeltwijze voor de éénmalige 
pluk nog onvoldoende wordt beheerst. 
9) De minder goede resultaten (kwaliteit) bij de éénmalige pluk 
worden mogelijk nog versterkt door een speculatief element. 
De machinale pluk heeft oen grotere capaciteit. Het is dan 
ook aantrekkelijk om deze in perioden van vorst te benutten 
en daarmee prijsvoordeel te behalen. Het oogsttijdstip wordt 
dan uitgesteld net een ongunstig gevolg voor de kwaliteit. 
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7. S Y N T H E S E 
In dit hoofdstuk willen we trachten de verschillende oogstmotho-
den en de daarbij behorende consequenties ten aanzien van de op-
brengst met elkaar te vergelijken. Daarbij gaan wij er van uit 
dat eenzelfde kwaliteitsniveau voor de verschillende methodes 
wordt bereikt door een goede aanpassing van de teelttechniek, 
met als belangrijkste elementen rassenkeuze, toptijdstip, pluk-
tijdstip en aantal planten per ha. Daar dit laatste kan variëren 
van 30 - 50.000 planten zullen we deze ook als een variable op-
nemen. Als standaard stellen wij de driemalige handpluk met een 
opbrengst van 15 ton per ha. De methodeketens zijn: 
1) Handpluk 3x op het veld 
2) Handpluk 2x op het veld 
3) Handpluk 1x op het veld + 1x in de schuur 
4) Handpluk 1x op het veld + 1x machinaal zonder blad in de 
schuur 
5) Handpluk 1x op het veld 
6) Machinale pluk zonder blad in de schuur en zonder afvoer 
7) Machinale pluk met blad in de schuur en zonder afvoer 
8) Machinale pluk met blad in de schuur en met afvoer 
9) Machinale pluk met blad op het veld en met afvoer 
De objecten 2 t/m 9 worden getopt. 
In tabel 30 vinden we de basisgegevens en de uitkomst van deze 
vergelijking. Daarbij is er van uitgegaan, dat er voor de ande-
re methoden 35.000 planten per ha nodig zijn. De verandering in 
arbeidsbehoefte door verandering van het aantal planten per ha 
kan gemakkelijk worden berekend door de vermenigvuldiging met 
het aantal manuren per 1000 planten. Is het uit technisch oog-
punt bijvoorbeeld mogelijk methode 2 ook mot 25.000 planten uit 
te voeren, dan scheelt dit 27,6 uur per ha. Voor het extra aan-
tal planten bij het planten opplukken en uitplanten moet op 1,1 
manuur per 1000 planten worden gerekend. 
Uit de vergelijking blijkt dat het aantal manuren per ha met de 
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helft kan verminderen. Door de verliezen is de prestatieverho-
ging per kg ruim anderhalf keer zo groot. Machinaal plukken 
voorafgegaan door een handvoorpluk geeft weinig prestatieverho-
. //-oor 
ging t.o.v. 3x handpluk en 20> t.o.v. hand pluk. .op het veld en 
handpluk in de schuur. De volledig machinale pluk geeft een aan-
zienlijke "besparing. Het verhogen van het aantal planten per ha 
heeft een nadelig effect op de arbeidsbesparing die bij de ver-
schillende methoden wordt nagestreefd. De tendens om het aantal 
planten per ha zo laag mogelijk te houden is weinig zinvol. 
De kans op een slechte partij is dan groter en daardoor de kans 
op een hogere sorteert!jd. Als we bijvoorbeeld bij methode 6, 
25.000 planten per ha zouden gebruiken, dan besparen wij bij de 
oogst 48,6 manuren, maar door een slechte kwaliteit krijgen we 
12,4 x 5,4 = 66 manuren extra sorteerwerk. Een verkleining van 
het aantal planten voor de methoden 2 t/m 4 is misschien wel 
mogelijk. 
Tabel 30- Vergelijking van de oogstmethoden (comparison between 
the harvest methods) 
Methode-
ketens 
(method-
chains ) 
Manuren per Aantal Manuren per ha 
(manhours per)(number of) (manhours per 
1000 pl.+ ton plant + ton ' 
x 1000 
Kg/mu Prestatie-
(kg/mh) index 
(perfor-
mance 
index) 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
4 ,18 + 27,84 
3,29 + 27,84 
4,86 + 29,75 
6,17 + 17,48 
2,04 + 28,31 
4,86 + 12,37 
5,72 + 8,97 
4 ,0 + 8,97 
5,57 + 5,27 
25 + 15 
35 + 15 
35 + 15 
35 + 14,2 
35 + 13,5 
35 + 12,3 
35 + 12,3 
35 + 11,6 
35 + 11,6 
523 
533 
616 
464 
453 
322 
310 
244 
256 
28,7 
28,2 
24,4 
30,6 
29,8 
38,2 
39,6 
47,5 
45,3 
100 
98 
85 
106 
104 
133 
138 
165 
158 
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1 ) Voor planten plukken en planten 1,1 cru extra per 1000 plan-
ten (for plant picking and planting 1,1 ah extra per 1000 
plants). 
2) Bij slechte partij 5,4 mu per ton extra (by bad parcel 5,4 
mh per ton extra). 
Hoewel dit onderzoek zal worden afgerond net een volledig econo-
misch onderzoek door het LEI, kunnen we dit rapport niet afslui-
ten zonder een enkele notitie te naken over kosten en opbrengsten, 
on de conclusies wat neer praktische waarde te geven. 
Tabel 31. Vergelijking van opbrengsten en kosten in guldens per 
ha bij verschillende oogstnethoden (comparison between 
yields and costs in guilders per ha for different har-
vest methods) 
1 ) Methode Omzet Dir.kosten Saldo Arbeid Mach.kosten Grond Over-
(method) (sales) (dir.costs) (balance) à ƒ 6,-/ (mach.costs) (soil) schot 
uur . ( sur-
(wages à plus) f e,-/ 
hour ) 
1 
2 
3 
• 4 
5 
6 
7 
8 
9 
11.250 
11.250 
11.250 
10.650 
10.100 
9.225 
9.225 
8.700 
8.700 
1.650 
1.650 
1.650 
1 .600 
1 .560 
1.500 
1.500 
1 .460 
1.460 
9.600 
9.600 
9.600 
9.050 
8.540 
7.725 
7.725 
7.240 
7.240 
3.750 
3.800 
4.490 
3.470 
3.300 
2.630 
2.550 
2.160 
2.210 
-
-
-
260 
-
260 
260 
400 
400 
1000 
1000 
1000 
1000 
.1000 
1000 
1000 
1000 
1000 
4.850 
4.800 
4.110 
4.320 
4.240 
3.835 
3.755 
3.680 
3.630 
1) Inclusief 100-115 mu veldwerk (inclusive 100-115 mh fieldwork) 
2) Kleine machine over 3 ha en grote machine over 8 ha berekend (little 
machine calculated over 3 ha, big machine calcula.ted over 8 ha). 
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Gedetailleorde informatie over de samenstelling van de gegevens 
leunt u vinden in de teeltboschrijving no. 2 "Spruitkool" van 
het Consulentschap in Algemene Dienst voor de Groenteteelt in 
de Vollegrond te Alkmaar. 
Uit deze vergelijking blijkt dat de arbeidsbesparingen bij het 
huidige loonpeil en de huidige stand der techniek de opbrengst-
verliezen nog niet kompenseren, Het evenwichts-loonpeil is on-
geveer ƒ 10,70. Dat wil zeggen dat bij dit uurloon de opbrengst-
verliezen worden goed gemaakt door kostenbesparing bij de machi-
nale oogst. 
Deze vergelijking is óón. mogelijkheid, namelijk met het doel per 
oppervlakte cultuurgrond het hoogste rendement halen. Wanneer de 
grond geen knelpunt vormt, dan is een andere vergelijking doel-
treffender, namelijk de produktie per oppervlakte. De netto ar-
beicfeprodtxktiviteit wordt met de verschillende capaciteiten ver-
menigvuldigd en wij krijgen dan de netto arbeidsproduktiviteit 
per seizoen. 
Tabel 32. Vergelijking handpluk en machinale pluk per ha op ba-
sis van arbeidsproduktiviteit (comparison handpicking 
and machinal picking per ha on base of productivity) 
Methode Omzet Dir.kosten Spec. Grond + Saldo Netto Manca- Netto-
(method) (sales) (dir.costs) mach. overhead marg. produk- paciteit pro-
kosten (soil + gewas tivi- in ha/ dukti». 
(spec, overhead)(balance teit jaar viteit 
mach. marg. (net (man ca- perman 
costs) crop) produc- pacity (net 
tivity) in ha/ produc 
year) tivity 
per man) 
1 
7 
9 
11.250 
9.225 
8.700 
1.650 
1.500 
1 .460 
-
260 
400 
1.000 
1.000 
1 .000 
800 
800 
800 
7.800 
5.665 
5.040 
1,6 
2,3 
3,16 
12.500 
14.700 
16.000 
Uit tabel 32 blijkt dat de netto arbeidsproduktiviteit per 
seizoen voor de machinale oogstmethoden hoger uitvallen. Dat 
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•wil dus zeggen, zo lang de spruitkoolteelt zich boven de rode 
streep bevindt is het een zinvolle zaak on te gaan mechaniseren. 
Enkele kritische punten moeten hierbij worden genoemd. Wanneer 
we rekening houden net een slechte kwaliteit en de daarbij ho-
rende oogsturen dan verdwijnt dit voordeel (tabel 33). 
Tabel 33- Netto produktiviteit per man per seizoen in guldens 
(net productivity/man/season in guilders) 
Methode Goede kwaliteit Slechte kwaliteit 
(nethod) (good quality) (bad quality) 
1 12.500 
7 14.700 12.200 
9 16.000 12.700 
Ook de capaciteitsverandering heeft hiermee te naken. In tabel 
32 en 33 zijn we uitgegaan voor handpluk van 26 weken x 40 uur 
x 80$ voor vorst en regenverlet = 830 uur per seizoen. Voor de 
machinale pluk van 20 weken x 45 uur x 90$. Daarbij in aanmer-
king genomen dat bij de machinale oogst later kan worden begon-
nen en vroeger opgehouden moet worden met de oogst, terwijl 
minder last ondervonden wordt van de daglengte en de vorst. 
Regen kan daarentegen meer last veroorzaken. Het is duidelijk 
dat een kleine verandering in deze uitgangspunten al een veran-
dering van uitkomst geeft (tabel 34). 
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Tabel 34« Netto arbeidsproductiviteit per nan per seizoen bij 
verschillende capaciteiten (net labourproductivity/ 
nan/season by different capacities) 
Methode Mancap. Netto arb.prod. 
(method) (man cap.) (net labour-
productivity) 
Mancap. Netto arb.prod, 
(nan cap.) (net labour-
productivity) 
1 
7 
9 
1,6 
2,3 
3,16 
12.500 
14.700 
I60OOO 
1,6 
2,06 1 ' 
2,5 
12.500 
11.700 
12.600 
1 ) 20 weken x 40 uur x 80 
100 
640 : 310 = 2,06 
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8. S A M E N V A T T I N G E N C O N C L U S I E S 
Op grond van de gegevens verzameld op een proefveld en een aan-
tal praktijkbedrijven zijn van verschillende oogstmethoden de 
manuren normatief vastgesteld. Daaruit bleek dat door éénmalige 
handpluk 10 manuren, door de éénmalige machinale pluk met een-
voudige apparatuur 210 en met uitgebreide apparatuur 270 man-
uren per ha bespaard kunnen worden ten opzichte van de meerma-
lige handpluk, 
- De verliezen aan opbrengst bij eenzelfde kwaliteitsniveau wer-
den op grond van de beschikbare gegevens vastgesteld op res-
pectievelijk 10, 18 en 23%. Bij een eenvoudige rendementsbere-
kening betekent dit dat de arbeidsbesparing op het ogenblik 
nog niet opweegt tegen deze opbrengstderving. Het evenwichts-
loon ligt op ƒ 10,70 per uur. Deze vergelijking geldt wanneer 
de grond in het minimum is en voldoende arbeiders voor dit 
werk te krijgen zijn. 
- In het andere geval, dus voldoende grond en moeilijke arbeids-
voorziening is de arbeidsproduktiviteit een betere vergelij-
kingsmethode, waarbij de machinale pluk het wint van de hand-
pluk. Dit geldt echter alleen als de teelt goed wordt uitge-
voerd. Wanneer het hieraan ontbreekt, is het voordeel snel 
verdwenen. 
- De grote voordelen van de machinale pluk zijn vooral: 
1. Het veel plezieriger werken omdat een groter gedeelte van 
het werk onder beschutting kan plaats vinden. 
2. Bij moeilijke arbeidsvoorziening voor de handpluk is de ma-
chinale pluk een goede alternatieve methode. 
3. Bij specialisten een hoger arbeidsinkomen. 
4. Van de andere kant mogelijk ook oen flexibeler aanbod, om-
dat het knelpunt van de arbeidsvoorziening wegvalt met de 
mogelijkheid van dalende prijs. 
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Bij de verdere ontwikkeling zijn do. volgende punten van be-
lang: 
Technisch^ Verbetering van de stand van de nessen, waardoor 
plukverliezen nog kunnen afnemen. Verbetering in de scheiding 
van goede spruiten en ongerechtigheden. 
Teeltkundig^ Verbetering van het rassensortinent en de teelt-
nethoden. Voor een beoordeling noet een vergelijking tussen 
mehrmalige handpluk, éénmalige handpluk en machinale pluk 
steeds voldoende aandacht krijgen om de belangrijke groei- en 
plukverliezen aan te kunnen geven. Bovendien moet ook vooral 
de flexibiliteit in de bc°' Aouwing worden betrokken. Een ras 
of methode net een scherp o^ '.inum is voor de praktijk te ris-
kant. Inzicht in de mogelijkheden van een continu-aanbod van 
half septenber tot naart is zeer gewenst. 
Arbeidskundig^ Het sorteren behoeft naar sorteernethode en 
hoedanigheid van de partij extra onderzoek. Voorts nog aanvul-
ling van de opbouwtijden wat een aantal andere methoden be-
treft. 
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